TSUE

/asady ustalania wynagrodzenia
7a sukces powinny sie zmienic

Nie mozna na przedsiebiorce natozy¢ obowigzku, aby w przypadku ustugi prawnej przewidziat z idealna dokladnoscia
dtugos$¢ postepowania, ale konsument powinien otrzymac wskazowki pozwalajace oszacowac koncowy koszt ustugi.
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Kurzyriski Wierzbicki

roblematyka rynku

odszkodowan sta-

nowi w ostatnich

miesigcach przed-

miot ozywionej
dyskusji zaréwno na tle legi-
slacji, jak i bezposrednich
dziatan prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentow,
ktory w listopadzie zesztego
roku wydat decyzje majace na
celu eliminacje praktyk ude-
rzajacych w interes konsu-
mentéw - nabywcow ustug
prawnych. 12 stycznia Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej wydatl orzeczenie
w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane
przez litewski Sad Najwyzszy
(sygn. C-395/21), ktére moze
wywrzeé wplyw réwniez na
polski rynek ustug prawnych.

Umowa z adwokatem

Wyrok TSUE dotyczyt
uméw zawartych przez kon-
sumenta z adwokatem, kto-
rych przedmiotem miata by¢
reprezentacja w kilku spra-
wach cywilnych i karnych. W
kazdym przypadku wynagro-
dzenie adwokata miato by¢
ustalone na podstawie ozna-
czonej stawki za godzine
konsultacji lub $wiadczenia
ustug prawnych na rzecz
klienta. Na etapie rozliczenia
pomiedzy stronami pojawit
sie natomiast sp6r na tle wy-
sokosci ostatecznie wyliczo-
nego przez adwokata wyna-
grodzenia.

Sady obydwu instancji w
przewazajacej czesci przyzna-

ty racje konsumentowi, wska-
ZUujac na nieuczciwos$¢ zapiséw
umowy ksztattujacych wyna-
gradzanie pelnomocnika.
Sprawa znalazta swéj finat w
litewskim Sadzie Najwyzszym,
ktory powziat pewne watpli-
wosci na tle wykladni przepi-
séw krajowych przez pryzmat
dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich.

Najistotniejszy problem
poruszony w pytaniu litew-
skiego Sadu Najwyzszego
sprowadza sie do uzyskania
odpowiedzi: kiedy warunek
umowny definiujacy sposéb
wynagradzania pelnomocni-
ka jest sformulowany prostym
i zrozumiatym jezykiem, co w
litewskim systemie prawnym
stanowi przestanke konieczng
dla zwigzania stron takim
warunkiem.

Przejrzyscie i
konkretnie

Odpowiadajac na tak
przedstawione pytanie, Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przywotat weze-
$niejsze orzecznictwo na tle
wyktadni przepis6w dyrekty-
wy 93/13/EWG, w ktéorym
wskazuje sie, Ze wymoég, aby
warunek umowny byt wyrazo-
ny prostym i zrozumiatym je-
zykiem, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze powinien by¢
on rozumiany jako nakazuja-
¢y, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie 6w waru-
nek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mecha-
nizmem przewidzianym w
innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie osza-
cowaé, w oparciu o jedno-
znaczne i zrozumiate kryteria,
wypltywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekono-
miczne.

Na tym tle warto zwrécié¢
uwage na polskie orzecznic-

two krajowe, ktére jeszcze do
niedawna zwracalo uwage
wylacznie na problematyke
sformutowania gramatyczne-
go warunku umownego. Wy-
stepujace w art. 385[1 | kodek-
su cywilnego pojecie jedno-
znacznosci byto w tym okresie
pojmowane jako pozwalajace
w sensie stownym wyprowa-
dzi¢ jeden wniosek. Na tle
orzecznictwa TSUE konieczna
jest jednak weryfikacja wspo-
mnianego pogladu, ktéra po-
winna sie sprowadza¢ do
uwzglednienia w analizie
warunkéw umowy réwniez
kwestii funkcjonalnych, t;j.
mozliwo$ci wyprowadzenia
przez konsumenta na podsta-
wie danego zapisu wnioskow
odnosnie do przyszlych eko-
nomicznych skutkéw zwigza-
nia si¢ postanowieniem w
danej tresci.

Istota problemu litewskie-
go adwokata orazjego klienta
sprowadzata sie do braku
wystepowania na etapie kon-
traktowania innych informacji
dla konsumenta poza uzgod-
niong stawka za godzine pra-
cy. Klient nie byt natomiast
informowany o szacunkowym
koncowym koszcie §wiadczo-
nej ustugi. W efekcie na etapie
uzyskania rachunku doszto
do zanegowania wynagrodze-
nia, ktére zostato uznane za
wygorowane i przekraczajace
wyobrazenia nabywcy ustugi
w dacie zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug prawnych.

Trybunat Sprawiedliwosci z
jednej strony zwrdécit uwage,
Ze nie mozna na przedsiebior-
ce natozy¢ obowiazku, aby w
przypadku ustugi prawnej
przewidziat z idealnq doktad-
nosciq dtugo$¢ postepowania,
wobec faktu, ze mowa tutaj o
zdarzeniach przysztych, nie-
przewidywalnych i niezalez-
nych od woli przedsiebiorcy,
niemniej nie wylacza to catko-
wicie obowigzku informacyj-
nego co do skutkéw ekono-
micznych zawieranej umowy.
Konsument w omawianej sy-
tuacji powinien otrzyma¢
wskazéwki pozwalajace

oszacowa¢ koncowy koszt
ustugi.

Polska rzeczywistos¢

Zapadlte orzeczenie warto
odnie$¢ do rodzimego rynku
prawniczego, na ktéry na dzien
dzisiejszy sktadaja si¢ zaréwno
kancelarie radco6w prawnych i
adwokatéw, a wiec pelnomoc-
nikow zrzeszonych w samorza-
dach zawodowych, jak i kance-
larie odszkodowawcze, windy-
kacyjne, doradcze etc. W
przypadku pelnomocnikéw
profesjonalnych podstawo-
wym odno$nikiem dla wylicze-
nia ich wynagrodzenia pozo-
stajq rozporzadzenia ministra
sprawiedliwos$ci. Nie wystepu-

je natomiast analogiczne
unormowanie w przypadku
podmiotéw niesamorzado-
wych.

Ja wynika z informacji prze-
kazanych przez MS, istnieje
wstepny projekt ustawy, ktory
ma normowac¢ wynagrodzenie
kancelarii odszkodowawczych
na poziomie nieprzekraczaja-
cym 25 proc. kwoty uzyskanej
dla klienta. Majac jednak na
uwadze powotlane wcze$niej
orzeczenie TSUE juz na dzien
dzisiejszy wystepuja w polskim
systemie prawnym narzedzia,
ktore powinny wywieraé pozy-
tywny skutek dla sytuacji po-
szkodowanych.

W $wietle danych ptynacych
z analizy rynku odszkodowaw-
czego przeprowadzonej przez
prezesa UOKIK juz w 2017 roku
wynika, ze kwestia wynagro-
dzenia, w tym wynagrodzenia
za sukces, nie jest uregulowana
W sposoOb przejrzysty i jedno-
znaczny dla konsumentow.
Czesta praktyka pozostaje

postugiwanie sie w umowach
sformutowaniami nieprecyzyj-
nymi, z pominieciem wartosci
liczbowych. Konsument, naby-
wajac ustuge, posiada $wiado-
mos¢, ze bedzie wystepowato
pewne wynagrodzenie procen-
towe od blizej nieznanej w
chwili zawarcia umowy korzy-
$cifinansowe;j.

Praktyce tego rodzaju w
wielu przypadkach nie towa-
rzyszy jakakolwiek informacja
odnos$nie do chociazby sza-
cunkowej wysokosci przyszie-
go wynagrodzenia ,za sukces”.
Konsumentem w takiej sytuacji
czesto sg osoby w trudnej sytu-
acji, ktéore szukaja pomocy.
Tym bardziej wptywa to na
brak dostrzegania ryzyka na
etapie kontraktowym. Sytuacja

Istota problemu litewskiego adwokata oraz jego klienta
sprowadzata sie do braku wystepowania na etapie
kontraktowania innych informacji dla konsumenta poza
uzgodniong stawka za godzine pracy

ulega natomiast diametralnej
zmianie na koniec postepowa-
nia, kiedy klient otrzymuje ra-
chunek w zaskakujacej wyso-
kosci. Dostrzegalna jest w tym
zakresie analogia wzgledem
pechowego odbiorcy ustug
prawniczych z Litwy.
Orzeczenie TSUE stanowi
zatem impuls dla poprawy sy-
tuacji wszystkich odbiorcow
ustug prawniczych, ktérzy juz w
dacie zawarcia umowy beda
$wiadomi skutkéw ekonomicz-
nych podejmowanej decyzji.
Przedsiebiorca moze stosowac
na tym tle nieuczciwe praktyki,
ale moze to oznacza¢ dla niego
istotne skutki finansowe na
skutek kontroli saqdowej zawar-
tej umowy oraz natozenia kary
przez prezesa UOKiK. Nie
mozna réwniez wykluczyé¢, ze
zapadle orzeczenie znajdzie
swoje odzwierciedlenie w osta-
tecznej tresci ustawy reguluja-
cejrynek odszkodowan wzorem
chociazby ustawy o kredycie
konsumenckim. /©®



